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Uczeni prowadzący badania w naukach wojskowych, w ostatnich dwóch deka-
dach przełomu XX i XXI wieku napotykali na coraz liczniejsze anomalia, zwiastu-
jące, zgodnie z teorią rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, wyczerpywanie się 
dotychczasowego paradygmatu nauk wojskowych i przejście w stan kryzysu ich 
uprawiania. Wspomniane anomalia polegały głównie na poszerzeniu domeny nauk 
wojskowych początkowo o działania niezbrojne1, a następnie także niemilitarne 
związane z szerokim rozumieniem bezpieczeństwa narodowego i międzynarodo-
wego różnych podmiotów (narodu, państwa, jednostki, organizacji i różnych grup 
społecznych)2. Anomalia te doprowadziły do kryzysu w uprawianiu nauk wojsko-
wych, na który odpowiedzią powinien być nowy paradygmat pozwalający ponow-
nie przejść uczonym do rozwiązywania w jego ramach łamigłówek badawczych  
w stabilnej fazie uprawiania nauki normalnej. Tworzenie takiego paradygmatu 
stało się szczególnie pilną potrzebą w wyniku podjętej 18.01.2011 r. przez Central-
ną Komisję do Spraw Stopni i Tytułów decyzji o przekształceniu dotychczasowej 
dziedziny i dyscypliny nauk wojskowych w dwie dyscypliny naukowe: nauki o bezpie-
czeństwie i nauki o obronności, i ulokowaniu ich w dziedzinie nauki humanistyczne.  
Zaistniała zatem, w rzeczywistości nauki polskiej, sytuacja potwierdzająca, z nie-
wielką modyfikacją, tezę autora o kryzysie uprawiania nauk wojskowych, który 
zakończy się ulokowaniem ich w dziedzinie nauk humanistycznych i przekształce-
niem w nową dyscyplinę naukową. Modyfikacja wspomnianej tezy polega na wyło-
nieniu dwóch dyscyplin naukowych wymienionych w poprzednim akapicie w miejsce 
przewidywanej jednej – nauk o bezpieczeństwie i obronności3. 
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 Zob. M. Krauze, B. Szulc (red), Sztuka wojenna. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Toruń 
2000, s 6. 
2
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Rys. 1. Model kryzysu nauk wojskowych i procesu wyłonienia się dyscyplin:  







Rys. 2. Model 
pod- staw 
poznaw znaw-
czych badań bezpieczeństwa narodowego 
 
W rezultacie przedmiotem próby porządkowania poznawczego w niniejszym 
artykule będzie nauka o bezpieczeństwie. Zasadne jest natomiast, aby tryb postę-
powania porządkującego prowadzić, biorąc pod uwagę dobrze ugruntowane  
w filozofii nauki relacje pomiędzy aksjologią, ontologią, epistemologią i metodo-
logią bezpieczeństwa narodowego. Ponadto należy podkreślić, że celowe jest, aby 
proces tworzenia paradygmatu nauk o bezpieczeństwie realizować zgodnie z dia-
lektyczną koncepcją historycznego rozwoju nauki. Podejście takie pozwoli teoriom 
utworzonym w dziedzinie i dyscyplinie nauk wojskowych, na przykład teorii walki 
zbrojnej, zachować status teorii względnych, prawdziwych w pewnych granicach. 
Jednocześnie tworzony na potrzeby nauk o bezpieczeństwie nowy paradygmat 
zachowa część struktury (wzorca) poznania właściwego naukom wojskowym. 
Istotna w formułowaniu podstaw poznawczych bezpieczeństwa narodowego staje 
się także konstatacja o traktowaniu w niniejszym artykule nauki o bezpieczeństwie 
jako poznania uporządkowanego językowo, metodycznie, instytucjonalnie o cha-
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rakterze zarówno twórczym, jak i odtwórczym (kształcącym), będącego częścią 
dziedzictwa kulturowego4.  
Początku procesu kształtowania się paradygmatu nauk o bezpieczeństwie nale-
ży poszukiwać w końcowym okresie fazy I uprawiania nauk wojskowych, kiedy to 
naukowcy zaczęli obserwować coraz liczniejsze anomalia, często uniemożliwiające 
rozwiązywanie problemów naukowych na bazie starego paradygmatu nauk woj-
skowych. Natomiast obecnie znajdujemy się w fazie II rewolucji naukowej zwią-
zanej z przekształceniem nauk wojskowych w dwie nowe dyscypliny naukowe 
(zob. rysunek 1). Ponadto należy założyć, że rozpoczęcie fazy III – uprawiania 
nauki normalnej o bezpieczeństwie będzie możliwe po zakończeniu procesu wy-
pracowania nowego paradygmatu tej nauki. Proces ten rozciągnie się w czasie,  
a jego sprawną realizację w znacznej mierze zapewnią uporządkowane struktural-
nie podstawy poznawcze: aksjologiczne, ontologiczne, epistemologiczne i metodo-
logiczne (zob. rys. 2).  
W zarysowanej sytuacji problemowej wyznaczania podstaw poznawczych nauk  
o bezpieczeństwie zasadne staje się uzyskanie odpowiedzi na następujące pytania: 
‒ jak formowanym systemem wartości należy posługiwać się w badaniach 
bezpieczeństwa narodowego? 
‒ jaką strukturę poznania uznać za adekwatną do potrzeb budowania pod-
staw ontologicznych bezpieczeństwa narodowego? 
‒ jakimi przesłankami metodycznymi i dlaczego należy kierować się w po-
znaniu bezpieczeństwa narodowego? 
‒ jaka struktura języka opisu bezpieczeństwa narodowego odda najbar-
dziej adekwatnie istotę jego pojmowania? 
Istotną wskazówką w poszukiwaniu odpowiedzi na tak zadane pytania i tworzeniu 
nowego paradygmatu nauk o bezpieczeństwie jest, obok względu badawczego, stoso-
wanej metodyki badań, języka opisu ich wyników, zakres rzeczywistości, który nauki 
te obejmą. Obecnie, zgodnie ze stanowiskiem sekcji nauk humanistycznych i spo-
łecznych Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytułów, nauki o bezpieczeństwie 
obejmują całokształt problematyki bezpieczeństwa w wymiarze narodowym i mię-
dzynarodowym. Przedmiotem badań tej dyscypliny są współczesne systemy bez-
pieczeństwa w wymiarze militarnym i niemilitarnym oraz ich funkcjonowanie na 
różnych poziomach organizacyjnych. Systemy te obejmują działania instytucji  
o charakterze państwowym, rządowym i samorządowym, przedsiębiorców i orga-
nizacji społecznych. Badania w zakresie tej dyscypliny powinny służyć tworzeniu 
teoretycznych podstaw i rozwojowi systemów bezpieczeństwa międzynarodowego, 
narodowego i systemów operacyjnych funkcjonujących w obszarze bezpieczeństwa.  
Natomiast pokrewne nauki o obronności obejmują problematykę obronną pań-
stwa w zakresie systemu obronnego państwa, teorii sztuki wojennej, w tym strate-
                                                          
4
 Takie denotacyjne rozumienie nauki uznano za najbardziej ogólne, obejmujące inne znane 
(czynnościowe, rezultatowe) pojmowanie nauki, Por. S. Kamiński, Nauka i metoda. Pojęcie nauki  
i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Nukowe KUL, Lublin 1998, s. 14–15.  
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gii, sztuki operacyjnej i taktyki. Przedmiotem badań tej dyscypliny są przygotowa-
nia obronne państwa, organizacja i rozwój systemu obronnego państwa, w tym sił 
zbrojnych, a także organizacja i prowadzenie działań obronnych, operacji wojsko-
wych, dowodzenie oraz szkolenie wojsk. Badania w tej dyscyplinie powinny słu-
żyć tworzeniu podstaw teoretycznych i rozwojowi systemu obronnego państwa 
oraz teorii sztuki wojennej i kierowania wojskami5.  
Analiza przyjętego przez Centralną Komisję do spraw Stopni i Tytułów deno-
tacyjnego pojmowania nauk o bezpieczeństwie pozwala dostrzec konieczność bu-
dowy ich podstaw poznawczych co najmniej na bazie dorobku trzech teorii nau-
kowych: teorii polityki i stosunków międzynarodowych, teorii państwa i i prawa 
oraz (last but not least) teorii organizacji zarządzania o nachyleniu prakseologicz-















Rys. 3. Teoria bezpieczeństwa – model iloczynu zbiorów różnych teorii naukowych  
 
Jednocześnie, biorąc pod uwagę rodowód nauk o bezpieczeństwie ulokowany 
w procesie ewolucji nauk wojskowych, należy brać pod uwagę założenia sformu-
łowane w 2000 r. przez B. Szulca6, który nauki wojskowe potraktował jak teorię 
niższego rzędu, wywodzącą się z ogólnej teorii skutecznego czynu, która z kolei 
swe konotacje wywodzi z kooperacji negatywnej i ogólnej teorii walki. Jednocze-
śnie zauważone przez niego poszerzenie zakresu nauk wojskowych o działania 
niezbrojne skłania do włączenia w proces tworzenia podstaw teoretycznych nauk  
                                                          
5
 Zakres rzeczywistości, który aktualnie obejmują nauki o bezpieczeństwie i nauki o obronności 
Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytułów przyjęła zgodnie z propozycją Wydziału Bezpieczeń-
stwa Narodowego Akademii Obrony Narodowej.  
6
 Zob. B. Szulc, Dylematy epistemologiczne i metodologiczne teorii sztuki wojennej w M. Krau-
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o bezpieczeństwie także reguł kooperacji pozytywnej i teorii współdziałania. Po-
nadto można dostrzec liczne konotacje teorii państwa i prawa oraz teorii polityki  
i stosunków międzynarodowych z prakseologicznym nurtem zarządzania organiza-
cjami.  
Kierując się poczynionymi przesłankami, można postawić z dużym prawdopodo-
bieństwem hipotezę, że prakseologiczne podejście do problematyki aksjologicznej, 
ontologicznej, epistemologicznej i metodologicznej powinno właściwie i niesprzecznie 
z pozostałymi teoriami uporządkować podstawy poznawcze bezpieczeństwa naro-
dowego: jednocześnie kolejność ich opisu i wyjaśniania (aksios → ontos + logos 
→ met + hodos → episteme) uznać za możliwą i zasadną7. Za rozpoczęciem opisu 
i wyjaśniania podstaw poznawczych bezpieczeństwa narodowego – od sprecyzo-
wania wytycznych do formowania systemu wartości – przemawia zarówno fakt 
przejawiania się tego systemu w istocie wszystkich teorii wymienionych w niniej-
szym artykule, jako źródłowe dla przedmiotowej teorii bezpieczeństwa, jak i kon-
statowane w filozofii nauki wplatanie się aksjologii w wątki ontologiczne, episte-
mologiczne i metodologiczne8 przedmiotu poznania. 
Przyjęte w naukach o zarządzaniu organizacją pojmowanie wartości uświada-
mia, że to, co w nich najważniejsze, konstytuujące wartość, to pozytywna ocena 
społeczności, która decyduje, co może za wartość być uznane. W tym partykular-
nym przypadku chodzi o ocenę społeczności bezpieczeństwa narodowego. Spo-
łeczność ta musi także uznać, że to, co pozytywnie oceniane, będzie pożądane,  
a także godne dążeń, operacjonalizowane, wcielane w życie. Zatem bardzo ważne 
w tworzeniu systemu wartości bezpieczeństwa narodowego będzie przestrzeganie 
reguły identyfikowania zbioru wartości odczuwanych, uznawanych, ale i realizo-
wanych o charakterze operacyjnym, a nie życzeniowym.  
Zbiór ten porządkować powinny w pierwszej kolejności relacje hierarchiczne 
prowadzące od wartości ostatecznych (autotelicznych) do tych pośrednich, instrumen-
talnych. W drugiej kolejności natomiast poszukiwać można związków funkcjonalnych 
łączących poszczególne wartości przez wzgląd na ich zawartość treściową i sposób 
zrelatywizowania do wartości autotelicznych w obszarze bezpieczeństwa narodo-
wego. Wreszcie, precyzując całościowy, uniwersalny system aksjologiczny dla 
zasobu twórczego sił bezpieczeństwa narodowego orientować należy go na kolek-
tyw, zmierzać do stanu, w którym, w tym kolektywie byłby osiągalny w ramach 
ograniczonego zaangażowania afektywnego.  
 
                                                          
7
 Por. L. J. Krzyżanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, filo-
zofia, dylematy, PWN, Warszawa 1999, s. 149. 
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Rys. 4. Model formułowania wartości bezpieczeństwa narodowego  
 
Stworzony według wyjaśnionych reguł system aksjologiczny powinien zostać 
wpleciony w proces tworzenia podstaw ontologicznych, metodologicznych i epi-
stemologicznych bezpieczeństwa narodowego. W wypadku identyfikowania struk-
tury ontologicznej dogodnej do poznawania natury bytu bezpieczeństwa narodo-
wego celowe jest, przez wzgląd na operacyjność systemu wartości, poszukiwać 
struktury oddającej złożoność organizacyjną bezpieczeństwa narodowego.  
Natomiast metodologicznego i epistemologicznego wykorzystywania systemu 
wartości upatrywać należy przede wszystkim w jego zastosowaniu w roli kryterium 
formułowania misji, domeny oraz celów osiąganych w systemie bezpieczeństwa 
narodowego9.  
Za misję organizacji10 bezpieczeństwa narodowego uznać należy przedmiot 
stałych aspiracji, trwałych dążeń tej organizacji w ramach społecznie pożądanej 
działalności w obszarze tego bezpieczeństwa. W precyzowanie trwałości stałych 
aspiracji, trwałych dążeń państwa do zapewnienia bezpieczeństwa jego obywateli 
największy wpływ wywrzeć powinny te własności wartości, które czynią ją godną 
dążeń. Natomiast fakt, że wartość jest pozytywnie oceniana i pożądana powinien 
mieć decydujący wpływ na ustalenie w misji pożądanych działań11. 
 
                                                          
9
 Por. A. Glen, Aksjologiczne i ontologiczne uwarunkowania badań bezpieczeństwa narodowe-
go w Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, tom I, AON, Warszawa 2010, s. 21–24.  
10
 W niniejszym artykule pojęcia „system” i „organizacja bezpieczeństwa narodowego” trakto-
wane będą synonimicznie przez wzgląd na fakt, że każda całość zorganizowanego działania ludzkie-
go, czyli organizacja pojmowana w ujęciu rzeczowym, traktowana jest w teorii kierowania organiza-
cją jako szczególny przypadek systemu.  
11
 Ibidem, s. 22. 
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Źródło: A. Glen, Aksjologiczne…, op. cit., s. 22. 
Rys. 5. Relacje między wartościami a misją organizacji bezpieczeństwa narodowego 
(BN) państwa 
Źródło: A. Glen, Aksjologiczne…, op. cit., s. 24. 
Rys. 6. Relacje między wartościami a domeną organizacji bezpieczeństwa narodowego 
(BN) państwa 
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Istotne, konstytutywne relacje łączą także wartości bezpieczeństwa narodowego  
z jego domeną, rozumianą jako obszar, i rodzajem działań (funkcjami zewnętrznymi, 
wewnętrznymi, gospodarczo-organizatorskimi, kulturalno-wychowawczymi i socjal-
nymi12) podejmowanych w organizacji tego bezpieczeństwa. Praktycznie wszystkie 
atrybuty przypisywane wartościom odgrywają rolę czynników kształtujących do-
menę bezpieczeństwa narodowego. Jednak uważna ich analiza pozwala dostrzec, 
że szczególnie silne związki łączą wartości z obszarem działań przez te cechy, które 
powodują pozytywną ocenę i pożądanie wartości. Natomiast na sprecyzowanie 
rodzajów działań we wspomnianym obszarze większy wpływ ma godność dążeń  
i operacyjność wartości bezpieczeństwa narodowego13.  
W strategii każdej organizacji, także systemu bezpieczeństwa narodowego, ważną 
rolę odgrywają cele operacjonalizowane w interesach narodowych. Za kryterium 
wyznaczania celów w nauce powszechnie uważa się wartości. W zasadzie bez wcze-
śniejszego utworzenia systemu wartości nie można poprawnie sformułować celów 
systemu bezpieczeństwa narodowego. Z kolei wiązki celów są podstawowym wy-
znacznikiem struktury formalnej (statycznej) i realnej (dynamicznej) systemu bez-
pieczeństwa narodowego, która nadaje mu formę niezbędną do wykonania zadań,  
a w konsekwencji osiągania tych celów i realizacji interesów narodowych. 
 
Źródło: A. Glen, Aksjologiczne… op. cit., s. 23. 
                                                          
12
 S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka o państwie współczesnym, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 56. 
13
 Ibidem, s. 23. 
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Rys. 7. Relacje między wartościami a celem organizacji bezpieczeństwa narodowego 
(BN) państwa 
Scharakteryzowany układ zależności między wartościami a celami bezpieczeń-
stwa narodowego powinien być uwzględniany przy tworzeniu systemu wartości 
tego bezpieczeństwa. Uzyskanie cechy operacyjności przedmiotowego systemu 
wartości nakazuje branie pod uwagę charakteru podmiotów osiągających poszcze-
gólne cele organizacji bezpieczeństwa narodowego. Z kolei oczekiwana w syste-
mie wartości godność dążeń pozostaje w ścisłym związku z rodzajem i zakresem 
zamierzeń (celów określonych przedmiotowo). Natomiast na wyznaczenie terminu 
lub przedziału czasu, w którym cel powinien być osiągnięty, najbardziej wpływa 
konieczność zapewnienia, w ramach celu, operacyjności, rozumianej jako reali-
zacja jednej lub kilku nawet wartości. Wreszcie określenie rezultatowe celu wyma-
ga uzyskania odpowiedzi na pytanie: dlaczego dana wartość lub ich zbiór są pożą-
dane?  
Strategię systemu bezpieczeństwa narodowego tworzą ludzie. Oni także wcie-
lają ją w życie, w części operatywnej przedmiotowego systemu. Z kolei działania-
mi ludzkimi kierują przede wszystkim potrzeby i motywy, a porządkują normy.  
O jakości podejmowanych działań decydowały będą przede wszystkim wiedza, 
umiejętności i postawy ludzi – zasobu twórczego organizacji bezpieczeństwa naro-
dowego.  
Należy pamiętać, że formułowane wartości będą pozostawały w określonych 
relacjach, a często wręcz konstytuowały normy, postawy, motywy zachowań14, 
wreszcie potrzeby bezpieczeństwa narodowego. Ponadto relatywizowanie wymie-
nionych pojęć do systemu wartości bezpieczeństwa narodowego następuje w spe-
cyficznym środowisku wyzwań15 i zagrożeń wraz z ryzykiem, jakie ze sobą niosą. 
W tej sytuacji w procesie tworzenia systemu wartości należy brać pod uwagę ich 
specyficzną rolę w ustalaniu potrzeb, motywów, norm, kształtowaniu postaw  
i zdobywaniu wiedzy przez ludzi funkcjonujących w systemie bezpieczeństwa 
narodowego.  
Formułując normy (wzorce, reguły, formy zachowania się ludzi) w obszarze bez-
pieczeństwa narodowego, należy je relatywizować do systemu wartości tego bez-
pieczeństwa i w ten sposób zmierzać do ochrony, urzeczywistniania tych wartości. 
Warto także wziąć pod uwagę, że inne rodzaje systemów wartości przejawiać się 
będą w społecznych normach bezpieczeństwa narodowego, a inne – w normach 
technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych czy też ekologicznych.  
 
                                                          
14
 Zob. norma, postawa, motyw, zachowanie w Encyklopedia organizacji i zarządzania, PWN, 
Warszawa 1981. 
15
 Wyzwanie rozumiane jest w niniejszym tekście jako sytuacja lub informacja o sytuacji, które 
jeśli nie zostaną na czas wykryte i rozpoznane oraz nie zostanie podjęty w stosunku do nich adekwat-
ny układ czynności z zaangażowaniem wystarczającego, odpowiednio ustrukturalizowanego potencja-
łu mogą przeistoczyć się w zagrożenie (definicja urobiona na podstawie M. Cieślarczyk, Kultura 





Rys. 8. Model formułowania wartości bezpieczeństwa narodowego  
  
Z kolei, w postawie rozumianej w bezpieczeństwie narodowym, przede wszystkim 
jako gotowość obywateli państwa do obarczonego czasem znacznym ryzykiem 
reagowania na otaczające ich środowisko wyzwań i zagrożeń, relacja z wartościa-
mi bezpieczeństwa wynika z właściwości typów składników postaw. Na postawę 
człowieka składa się między innymi element poznawczy – wiedza o przedmiocie 
bezpieczeństwa narodowego oraz element uczuciowy – pozytywny lub negatywny 
stosunek emocjonalny do tego bezpieczeństwa.  
Natomiast motywy działań ludzi w obszarze bezpieczeństwa narodowego poj-
mować należy jako przeżywane pod wpływem wyzwań i zagrożeń przez tych ludzi 
stany napięcia psychicznego skłaniające ich do podejmowania określonych działań 
to napięcie redukujących. W wypadku motywów to właśnie chęć urzeczywistnie-
nia, wcielenia w życie określonego systemu wartości może być źródłem wspo-
mnianych napięć, a realizacja tych wartości prowadzić do zaniku napięcia.  
Wreszcie związki potrzeb w obszarze bezpieczeństwa narodowego, rozumia-
nych jako poczucie braku czegoś, co ze względów biologicznych, społecznych  
i kulturowych jest niezbędne w tym bezpieczeństwie, z systemem wartości trafnie 
naświetla W. Kitler twierdząc: Jeśli bowiem wartością jest uświadomiona i ocze-
kiwana cecha czegoś lub kogoś, to potrzeba jest chęcią jej utrzymania, a także 
poczuciem braku, a jednocześnie chęcią jej zaspakajania16. Warto dodać do tak 
wyjaśnionego związku potrzeb z wartościami, że w bezpieczeństwie narodowym 
potrzeby podstawowe, egzystencjalne kształtują system wartości. Natomiast w wypad-
ku potrzeby jakości i rozwoju bytowania dostrzec można przewagę relacji odwrot-
nej, w wyniku której to potrzeby wynikają z już uznawanych, odczuwanych i ope-
racjonalizowanych egzystencjalnych wartości bezpieczeństwa narodowego. 
                                                          
16
 W. Kitler, Bezpieczeństwo …op. cit., s. 29. 
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Reasumując, wydajne, efektywne tworzenie w ramach podstaw poznawczych 
systemu wartości organizacji bezpieczeństwa narodowego wymaga specyficznego 
oraz na swój sposób unikalnego układu precyzyjnie zaplanowanych, uporządko-
wanych metodycznie i poddających się kontroli działań badawczych. Tak formo-
wany system wartości powinien stanowić trwały fundament budowania zarówno 
strategii, jak i części operatywnej organizacji bezpieczeństwa narodowego.  
Równie ważną jak reguły tworzenia systemu aksjologicznego rolę odgrywa  
w tworzeniu podstaw poznawczych systemu bezpieczeństwa narodowego struktura 
poznania przyjęta do precyzowania ontologii tego bezpieczeństwa. Uzyskanie od-
powiedzi na podstawowe z ontycznego punktu widzenia pytania: czy istnieje?, 
czym jest i jak istnieje bezpieczeństwo narodowe?, wymaga wybrania i dookreśle-
nia właściwego podejścia do badania charakteru ontycznego specyficznego przed-
miotu poznania, którym jest bezpieczeństwo narodowe. 
Odpowiedzi tych dogodnie poszukiwać jest posługując się podejściem charak-
terystycznym dla prakseologicznego nurtu kierowania organizacją, a nazywanym 
przez L.J. Krzyżanowskiego realizmem ontologicznym17. Podejście to wywodzi się 
z reizmu T. Kotarbińskiego, jednak uznaje kategorie ontyczną rzeczy za niewystar-
czającą do pełnego opisu istnienia organizacji. W realizmie ontologicznym za 
strukturę poznania właściwą do ontycznego opisu całości zorganizowanego ludz-
kiego działania uznaje się rzeczy wraz łączącymi je relacjami wzajemnego oddzia-
ływania, w wyniku którego następuje konstytutywna dla realnego bytu złożonego 
wymiana materii, energii i informacji.  
Natomiast, za dogodną strukturę poznania zagadnień teoriobytowych bezpie-
czeństwa narodowego uznać należy podejście R. Ingardena zastosowane w roz-
strzyganiu egzystencjalno-ontologicznego sporu o idealizm18. W podejściu tym 
Ingarden proponuje, aby do bytów obiektywnie istniejących zaliczać te, które ist-
nieją transcendentnie, niezależnie od świadomości człowieka. Dodatkowo byty te 
nazywa skonkretyzowanymi, co oznacza, że ich istnienie jest dokończone, fizykal-
nie, czasowo i przestrzennie. Dostrzega także częściowo obiektywne istnienie by-
tów takich, jak wytwory ludzkiego umysłu utrwalone zapisem np. na papierze. 
Byty te nazywa intersubiektywnymi. Wyróżnia wreszcie byty subiektywne bezpo-
średnio związane z pracą umysłu ludzkiego.  
System bezpieczeństwa narodowego z ontycznego punktu widzenia zaliczyć 
należy do bytów istniejących tak obiektywnie, jaki subiektywnie i intersubiektyw-
nie. Jednocześnie można skorzystać na zasadzie brzytwy Ockhama z ingardenow-
skich modus existentiae i zredukować wymienione trzy sposoby istnienia do dwóch: 
realnego i konceptualnego. Następnie po tej redukcji – zgodnie z koncepcją modus 
existentiae Ingardena – ludzi, używaną przez nich aparaturę, a także zawłaszczo- 
ną do potrzeb bezpieczeństwa narodowego część przyrody można ulokować  
 
                                                          
17
 Zob. L. J. Krzyżanowski, O podstawach … op. cit., s. 147 – 170.  
18
 R. Ingarden, Spór o istnienie świata, PWN, Kraków, 1960, s. 80–141. 
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w sferze realnej rzeczywistości. Natomiast wykorzystywane przez zasób twórczy 
przedmiotowego bezpieczeństwa metody, sposoby, procedury, formy nadawane 
elementom bezpieczeństwa narodowego umiejscawiać należy w sferze konceptual-




Rys. 9. Model trybów istnienia bezpieczeństwa narodowego  
 
Z kolei, uszczegółowiając odpowiedź na pytanie o sposoby istnienia w sferach 
realnej i konceptualnej bezpieczeństwa narodowego, przeprowadzić należy analizę 
momentów istnienia (moment existentiae). Ingarden wyróżnia następujące cztery 
pary momentów istnienia: pierwotność i pochodność, samoistność i niesamoist-
ność, samodzielność i niesamodzielność, zależność i niezależność. Za warunek sine 
qua non istnienia bytu jako przedmiotu realnego uznaje się samoistność, rozumianą 
jako właściwy tylko dla danej części rzeczywistości (w tym wypadku bezpieczeń-
stwa narodowego) fundament bytowy konstytuujący ten przedmiot.  
Analiza pierwszej z par moment existentiae pozwala dostrzec pochodność bez-
pieczeństwa narodowego. Pochodność ta wynika przede wszystkim z potrzeby 
uzyskania przez naród i państwo pewności egzystencji (istnienia, trwania, prze-
trwania), zapewnienia akceptowalnej jakości tej egzystencji oraz rozwoju narodu  
i państwa. 








Rys. 11. Model oceny samoistności realnego istnienia bezpieczeństwa narodowego  
 
Z kolei po analizie drugiej z par momentów istnienia stwierdzić należy, że bez-
pieczeństwu narodowemu przysługuje niezbędny atrybut bytu realnego – samoist-
ność. Ocenę tę uzasadnia charakter fundamentu bytowego przedmiotowego bez-
pieczeństwa, na który składa się wyspecjalizowany do potrzeb bezpieczeństwa 
personel prezentujący specyficzny system wartości, ponadprzeciętną gotowość 
reakcji na wyzwania i zagrożenia. Postawa ta wynika ze szczególnej wiedzy i umiejęt-
ności tego personelu, a przejawia się w określonych zachowaniach. Ponadto zasób 
twórczy systemu bezpieczeństwa narodowego posługuje się wyspecjalizowanymi 





Rys. 12. Model oceny samodzielności realnego istnienia bezpieczeństwa narodowego  
 
Natomiast po rozważeniu trzeciej z par ingardenowskich momentów istnienia 
trudno doszukać się w istnieniu bezpieczeństwa narodowego samodzielności. Na-
wet z jego nazwy wyciągnąć można wniosek o współistnieniu w ramach jednej i tej 
samej całości z narodem. Ponadto w wypadku narodu żyjącego w warunkach demo-




Rys. 13. Model oceny niezależności realnego istnienia bezpieczeństwa narodowego  
 
Wreszcie, po analizie i ocenie czwartej pracy moment existentiae skonstatować 
można zależność bezpieczeństwa narodowego od dwóch faktów istnienia zbioru 
ludzi o cechach narodu oraz środowiska wyzwań i zagrożeń. Zatem nie należy 
traktować bezpieczeństwa narodowego w kategoriach ontycznych zjawiska nieza-
leżnego. 
 




Rys. 14. Model właściwości bezpieczeństwa narodowego w sferach realnej  
i konceptualnej 
 
Uogólniając: bezpieczeństwo narodowe istnieje w sferze realnej otaczającej go 
rzeczywistości państwa jako byt wprawdzie pochodny, zależny i niesamodzielny, 
ale samoistny. Samoistność oznacza na tyle charakterystyczny zbiór atrybutów 
konstytuujących bezpieczeństwo narodowe w sferze fizycznej (biofizycznej, socjo-
biofizycznej), czasowej i przestrzennej, że wyodrębnia przedmiotowe bezpieczeń-
stwo z otaczającej go rzeczywistości narodu i państwa. Natomiast w sferze koncep-
tualnej bezpieczeństwo istnieje w pełni subiektywnie, zatem charakteryzuje je 
pochodność, niesamoistność, zależność i niesamodzielność. Jego istnienie w pełni 
uzależnione jest od sfery abstrakcyjnego myślenia ludzi funkcjonujących zarówno 
w systemie bezpieczeństwa narodowego, jak i jego bliższym i dalszym otoczeniu.  
Jednak wyjaśniona przez wzgląd na modus i moment existentiae Ingardena on-
tologiczna struktura poznania bezpieczeństwa narodowego nie w pełni oddaje zło-
żoność tego zjawiska. Brak ten jest szczególnie odczuwalny przy założeniu para-
dygmatu systemowego w poznaniu bezpieczeństwa narodowego. Rodzi się zatem 
potrzeba spojrzenia na przedmiotowe bezpieczeństwo jak na realny przedmiot zło-
żony19, który oddawałby istotę bytu złożonego jaką jest zbiór kolektywny, w któ-
rym rzeczy łączone są w całości licznymi relacjami oddziaływania informacyjnego, 
materialnego i energetycznego20.  
Bezpieczeństwo narodowe w ujęciu złożonego bytu realnego ilustruje rysunek 15. 
Zaproponowany model odzwierciedla wszystkie cechy systemu (zbioru elementów 
  
                                                          
19
 Por. L. J. Krzyżanowski, O podstawach … op. cit., s. 168–170. 
20
 W odróżnieniu od zbiorów dystrybutywnych, które możemy wyróżnić w części konceptualnej 
bezpieczeństwa narodowego przez określony (abstrakcyjny) stosunek licznych podmiotów do przed-




Rys. 15. Model bezpieczeństwa narodowego jako złożonego przedmiotu realnego 
 
i relacji łączących te elementy i porządkujących je ontycznie). W takim ujęciu bez-
pieczeństwo narodowe traktowane jest jak przedmiot wyższego rzędu, z którego 
wyodrębniają się dychotomicznie dwa przedmioty bezpośrednio niższego rzędu: 
bezpieczeństwo narodowe militarne i niemilitarne. Łączące te przedmioty oddzia-
ływania integrują bezpieczeństwo narodowe w całość. Natomiast zabieg wykorzy-
stania dychotomii platońskiej daje gwarancje rozłączności i kompletności prowa-
dzonego według sprzecznych cech podziału. Zatem uwiarygodnia nadanie temu 
poziomowi analizy, nazwy – poziom odniesienia, zerowy. Z kolei struktury wła-
ściwej bytu bezpieczeństwa narodowego poszukiwano i odnaleziono pośród sta-
nów systemu obronnego państwa: pokoju, kryzysu i wojny. Największą trudność 
sprawiło odnalezienie przedmiotów ontycznych oddających złożoność ontycznej 
struktury głębokiej przedmiotowego bezpieczeństwa. Zdecydowano o wyróżnieniu 
na tym, najniższym poziomie analizy ontycznej złożonego przedmiotu realnego 
bezpieczeństwa narodowego przedmiotów powszechnych i wyspecjalizowanych 
włączonych stosunkami inkluzji w militarne i niemilitarne przedmioty funkcjonu-
jące w stanach pokoju, kryzysu i wojny. Wybór przedmiotów struktury głębokiej 
przez wzgląd na ich powszechność i wyspecjalizowanie oddaje, z ontycznego 
punktu widzenia, całość funkcjonalnego zróżnicowania bezpieczeństwa narodowe-
go, konieczność spełniania funkcji kierowniczych, wykonawczych, w tym podsta-
wowych i zabezpieczających, a w tych ostatnich także funkcji wspierających.  
Reasumując ontologiczną część rozważań o bezpieczeństwie narodowym, re-
komendować można, uznając za adekwatną do potrzeb budowania podstaw ontolo-
gicznych przedmiotowego bezpieczeństwa, strukturę poznania uwzględniającą 
ingardenowskie pojmowanie rzeczywistości, wzbogacone realizmem ontologicz-
Poziom bezpośrednio wyższy 
- przedmiot wyższego rzędu 
Poziom odniesienia 
(zerowy) 
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nym L.J. Krzyżanowskiego. Ta konstatacja pozwala obecnie przejść do formułowa-
nia przesłanek metodycznych poznania bezpieczeństwa narodowego. Określenie 
wspomnianych przesłanek wymaga sprecyzowania miejsca nowo utworzonych nauk  
o bezpieczeństwie pośród innych dziedzin i dyscyplin naukowych.  
Współcześnie miejsca nauk o bezpieczeństwie (narodowym) należy poszukiwać 
wśród nauk realnych (empirycznych), humanistycznych, odnajdując ich pochodzenie 
przez wzgląd na przedmiot badań, w naukach o państwie i prawie, polityce i stosun-
kach międzynarodowych, wreszcie w nauce o kierowaniu (zarządzaniu) organiza-
cjami, a zwłaszcza w tym ich nurcie, który wywodzi się z teorii czynu skutecznego 
(prakseologii). Jednocześnie, biorąc pod uwagę kryterium stosowalności wyników 
badań, należy podkreślić, że naukom o bezpieczeństwie bliżej raczej jest do nauk 
stosowanych (usługowych) niż czystych (podstawowych). W większości opraco-
wań poświęconych bezpieczeństwu narodowemu można odnaleźć ich użytkowy, 
normatywny charakter.  
Takie podejście do określania miejsca nauk o bezpieczeństwie wśród innych 
dyscyplin nauk humanistycznych jest z pewnością należycie argumentowane. Jed-
nak z punktu widzenia obecnie naturalnej tendencji unifikacyjnej w zdobywaniu 
wiedzy21 traktowanie nauk o bezpieczeństwie jako rygorystycznie empirycznych 
(indukcyjnych) może wywoływać skojarzenia ze stosowaniem aparatu badawczego 
właściwego wyłącznie naukom indukcyjnym. Próby złagodzenia takiego stanowi-
ska podejmowano już w naukach wojskowych22. Nie wyjaśniają one jednak wspo-
mnianego zagadnienia wystarczająco przejrzyście dla potrzeb nauk o bezpieczeń-
stwie i właściwych im metod badań. Zmierzając do sprecyzowania tożsamości 
nauk o bezpieczeństwie, korzystne wydaje się poszukiwanie również bardziej wy-
ważonych sądów klasyfikujących naukę. Sąd taki wyraża S. Kamiński23, proponu-
jąc, między innymi podziałami nauki, także podział przez wzgląd na rodzaj prowa-
dzonych badań, na te z przewagą badań podstawowych (formalne) i te z przewagą 
badań stosowanych (realne).  
Przyjmując opisane dotąd rozumowanie za prawdziwe, można w drodze de-
dukcji stwierdzić, że nauki o bezpieczeństwie traktować należy jako empiryczne 
(indukcyjne) nauki realne z przewagą badań stosowanych. Podejście takie oznacza, 
że w znacznej części badań, szczególnie tych poświęconych identyfikowaniu pod-
staw poznawczych zjawisk bezpieczeństwa narodowego, prowadzone będą także 
badania, podstawowe, metodami dedukcyjnymi właściwymi logice i matematyce. 
Adekwatnym zatem podejściem metodologicznym do zaproponowanego postrze-
gania nauk o bezpieczeństwie jest poszukiwanie metod – podejścia, metod – dzia-
łania, technik i narzędzi badawczych pozwalających prowadzić zarazem badania 
naukowe podstawowe i stosowane.  
                                                          
21
 S. Kamiński, Nauka i metoda, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe KUL, 
Lublin 1998, s. 275.  
22
 Zob. M. Pelc., Wybrane problemy metodologiczne wojskowych badań naukowych, AON, War-
szawa 1998, s. 11–15.  
23
 S. Kamiński, Nauka …, op. cit. 
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Wiarygodność badań naukowych bezpieczeństwa komplikuje, powszechnie 
dostrzegany, brak wystarczającego dostępu do przedmiotu badań. Trudność ta wy-
nika przede wszystkim z naukowej niedostępności i nieplastyczności środowiska 
wyzwań i zagrożeń, w którym funkcjonują podmioty bezpieczeństwa narodowego 
będące jednocześnie przedmiotami badań naukowych. W naukach wojskowych,  
z których wyodrębniły się nauki o bezpieczeństwie twórcy zastępowali rzeczywi-
stość działań zbrojnych i niezbrojnych modelami, które traktowano jak rzeczywi-
stość paraempiryczną (praktykę naukową).  
Modele te z natury rzeczy odzwierciedlają rzeczywistość w sposób uproszczony, 
jednak uproszczony celowo, eksponujący w sposób interesujący badacza właściwości 
stanów, zdarzeń, procesów, działań, struktur, obiektów rzeczywistych. Ponadto, z de-
finicji, modele poznawcze powinny charakteryzować się atrybutem możliwości 
wyciągania wniosków o odzwierciedlanym w nich fragmencie realnej rzeczywisto-
ści. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby najbardziej rozpowszechnionym mode-
lem rzeczywistości w badaniach naukowych bezpieczeństwa były ćwiczenia.  
Najczęściej celem badań naukowych w ćwiczeniach wojskowych, to znaczy 
osiąganym w zastosowanym wówczas modelu rzeczywistości, było: naukowe po-
znanie zjawisk towarzyszących walce zbrojnej w celu modyfikowania sposobów jej 
przygotowania, prowadzenia, tworzenia nowych teorii tej walki oraz takich form  
i sposobów działań, które mogą zapewnić zwycięstwo w walce zbrojnej, przy moż-
liwie małych stratach i w jak najkrótszym czasie24. Po zamianie słów „walka zbroj-
na” na „działania militarne i niemilitarne”, a zwycięstwa na osiągnięcie celu takich 
działań, można by uznać tak sformułowany cel badań w ćwiczeniach za wciąż 
aktualny w obszarze bezpieczeństwa narodowego. Podstawowym jednak i nieroz-
wiązanym problemem prowadzenia badań naukowych jest projektowanie modeli 
działania w systemie bezpieczeństwa narodowego, których uproszczenia nie 
wpływałyby negatywnie, a wręcz zwiększały prawdopodobieństwo tworzonych  
w toku badań – hipotez naukowych. Modele takie, także po zastosowaniu współ-
czesnej techniki komputerowej, odzwierciedlać powinny tylko wybrane elementy, 
relacje i charakteryzujące je własności działań militarnych i niemiltarnych oraz ich 
otoczenia. Istnieje zatem potrzeba poszukiwania i tworzenia w badaniach nauko-
wych bezpieczeństwa metod i narzędzi badawczych spełniających wymagania 
badań naukowych z przewagą badań stosowanych, prowadzonych na adekwat-
nych do celu badań modelach systemów, organizacji działań militarnych i niemili-
tarnych.  
W świecie nauki zastosowane metody uprawiania nauki uważa się powszech-
nie za jeden z podstawowych sprawdzianów naukowości. Twierdzi się, że odgry-
wają one niezastąpioną rolę w zwiększeniu wydajności i oszczędności pracy na- 
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ukowej. (C. Bernard). Zajmowanie się naukami bez pomocy metody wydaje się 
raczej szkodliwe niż pożyteczne (Kartezjusz). […] Metoda działania bowiem, to 
powtarzalny sposób działania zwiększający jego sprawność, sposób, który jest 
wyznaczony za pomocą spójnego zbioru reguł (dyrektyw). Najogólniej określa się 
metodę działania jako odpowiednią do stanu rzeczy najkrótszą drogę do celu działa-
nia, a dokładniej świadomie i systematycznie stosowany, wzorcowy dobór i układ 
elementarnych czynności, który pozwala skuteczniej i ekonomiczniej (wydajniej  
i oszczędniej) uzyskać cel tego działania (T. Kotarbiński)25. W cytowanym tekście 
S. Kamińskiego definicja metody T. Kotarbińskiego w pełni wyczerpuje potrzeby 
badań bezpieczeństwa narodowego, a wszelkie jej spotykane w literaturze przed-
miotu badań uszczegółowienia typu zamiast „sposób” używanie wyrażenia „sposób 
swoiście naukowy” są, z punktu widzenia metodyki badań bezpieczeństwa, niei-
stotne.  
W empirycznych badaniach naukowych z przewagą badań stosowanych uży-
wany układ elementarnych czynności badawczych można nazwać indukcyjno-hi-
potetyczno-dedukcyjno-redukcyjnym postępowaniem badawczym. Metoda ta wią-
że się ze znanym twierdzeniem Alberta Einsteina, że nauka pochodzi od faktów  
i na faktach musi się kończyć. W pierwszym etapie rzeczywistość, spełniając dla 
nauki funkcję motoryczną, dostarcza faktów, które pozyskane metodami nauko-
wymi stają się faktami naukowymi. Następnie tworzone są, przez indukcyjne uo-
gólnienia, hipotezy. W drugim etapie twórca stosując dedukcję zwiększa prawdo-
podobieństwo słuszności hipotez do momentu kiedy można je uznać za hipotezy 
naukowe, to znaczy za hipotezy wystarczająco uzasadnione (sprawdzone i dowie-
dzione). Ostatni trzeci etap redukcji polega na wykorzystaniu funkcji kryterialnej, 
jaką spełnia rzeczywistość podczas weryfikacji hipotezy naukowej. Proces ten ilustruje 
rysunek 16.  
Przedstawiony na rysunku 16. układ czynności badawczych nie budzi wątpli-
wości w wypadku, gdy badacz ma swobodny dostęp do przedmiotu badań, a nauka 
wchodzi w klasyczne związki z praktyką społeczną26. Tymczasem w naukach o bez-
pieczeństwie pełny dostęp do empirii jest ograniczony, a najczęściej w ogóle nie-
możliwy. W sytuacji ograniczonego dostępu do przedmiotu badań, o ile możliwe 
jest wypełnianie funkcji motorycznej i finalnej, zakłóceniu ulega możliwość reali-
zacji funkcji informacyjnej i kryterialnej. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie M. Pelc, Wybrane…, op. cit., s. 17. 
Rys. 16. Układ czynności postępowania badawczego w naukach o bezpieczeństwie 
 
W tak nakreślonej sytuacji zabiegiem metodycznym, podejmowanym przez 
badaczy bezpieczeństwa, na drodze wypełnienia treścią wszystkich istotnych 
związków nauki z praktyką społeczną jest zastępowanie działań militarnych i nie-
militarnych podejmowanych w bezpieczeństwie narodowym modelami tworzącymi 
w naukach o bezpieczeństwie praktykę naukową (rzeczywistość paraempiryczną). 
Związki nauk o bezpieczeństwie z rzeczywistością paraempiryczną i praktyką spo-




M – funkcja motoryczna; 
I – funkcja informacyjna; 
K – funkcja kryterialna; 
F – funkcja finalna. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie M. Pelc, Wybrane…, op. cit., s. 21. 
Rys. 17. Związki nauk o bezpieczeństwie z rzeczywistością 
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Sądzę, że poznanie tak złożonego systemu, jakim jest system bezpieczeństwa 
narodowego, który swe najważniejsze atrybuty ujawnia w środowisku uaktywnio-
nych w skali państwa wyzwań i zagrożeń, możliwe jest w zasadzie przede wszyst-
kim dzięki modelom27. Modelem nazywamy specyficzny obiekt odzwierciedlający 
niektóre cechy, właściwości, charakterystyki i powiązania obiektu rzeczywistego 
istotne dla rozwiązania określonego zadania przez podmiot i uzyskania informacji 
o funkcjonowaniu obiektu rzeczywistego28. Przyjmuje się, że model zawiera nastę-
pujące części składowe: podmiot, zadanie rozwiązywane przez podmiot, obiekt 
rzeczywisty i język opisu. W strukturze przedstawionego wyżej uogólnionego po-
jęcia modelu szczególną rolę odgrywa zadanie rozwiązywane przez podmiot. Za-
danie określa dobór istotnych cech i charakterystyk obiektu rzeczywistego i jest 
głównym czynnikiem systemotwórczym w procesie integracji tych cech i charakte-
rystyk w jednolitą całość, w pewien system. Określa zatem charakter tworzonego 
modelu. Model jest zawsze tylko przybliżonym podobieństwem obiektu rzeczywi-
stego, zdecydowanie uboższym od niego pod względem informacyjnym. Jednocze-
śnie model jest syntezą tego, co w systemie rzeczywistym jest istotne z punktu 
widzenia celu badań.  
Podsumowując, metody modelowania, w tym modelowania systemów należy 
uznać za wiodące metody działania w naukach o bezpieczeństwie. W stosowaniu 
tych metod znaczącą role powinno zajmować budowanie wzorców podobieństwa, 
analiza, ocena i pomiar. Tylko pomiar może dostarczyć danych badawczych, wystar-
czająco wiarygodnych dla potrzeb dalszej obróbki np. metodami analizy statystycznej. 
Z kolei metody badania sądów i opinii właściwe socjologii, często nadużywane  
w procesie badań empirycznych, w badaniach bezpieczeństwa narodowego powin-
ny być wykorzystywane głównie we wstępnym etapie badań, jako metody służące 
zbieraniu danych o faktach rzeczywistości, do której badacz bezpieczeństwa docie-
ra przez sądy i pinie badanych osób.  
Z deklarowanego składu podstaw poznawczych bezpieczeństwa narodowego 
pozostała do wyjaśnienia część epistemologiczna. Założono, ze istotę pojmowania 
bezpieczeństwa narodowego należy strukturalizować zgodnie z modelem piramidy 
epistemologicznej tegoż bezpieczeństwa zilustrowanej na rysunku 18. Zatem fun-
dament pojmowania przedmiotowego bezpieczeństwa stanowić powinny jego pod-
stawy aksjologiczne, ontologiczne i metodologiczne tworzone zgodnie z zapropo-
nowanymi w niniejszym artykule założeniami badawczymi. Dopiero badacz 
wyposażony w takie podstawy może dostrzegać (za pomocą zmysłów) własności 
zjawiska bezpieczeństwa narodowego i ich permutacyjne i perseweracyjne zmiany. 
Z kolei postrzegając powinien odkrywać i rozpoznawać w sferze realnej właściwo-
ści (atrybuty) przedmiotowego bezpieczeństwa, natomiast w sferze konceptualnej 
określać jego cechy względne (abstrakcyjne), wynikające z przyjętego względu 
badawczego. W rezultacie możliwy będzie jakościowy i ilościowy opis stanu sfery 
realnej i konceptualnej bezpieczeństwa narodowego.  
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Rys. 18. Piramida epistemologiczna bezpieczeństwa narodowego  
 
Przedmiotem zainteresowania epistemologicznego, szczególnie na etapie formo-
wania podstaw teoretycznych bezpieczeństwa narodowego, powinny być potrzeby, 
wartości, normy i postawy jednostek, grup społecznych, organizacji bezpieczeństwa 
narodowego. Przełożą się one na kolejna kategorię – działania, rozumiane jako 
świadome, celowe zachowania ludzi w obrębie grup społecznych i organizacji. 
Zbiory działań wyróżnionych przez wzgląd na ich zawartość treściową, formalne 
uporządkowanie proceduralne i co najważniejsze zrelatywizowanie do celów, czyli 
funkcje rozpoczynają kolejna warstwę budowanej piramidy epistemologicznej.  
W warstwie tej zidentyfikowano jeszcze cel rozumiane co najmniej w kategoriach 
ideału, zamierzenia i celu w celu oraz interesy narodowe, których realizacja stano-
wi o istocie bezpieczeństwa narodowego. Z kolei zmiana stanów przedmiotowego 
bezpieczeństwa w chwilach po sobie następujących lub na siebie zachodzących, 
przejawiająca się różnymi zdarzeniami pozwala dostrzec preferowany aktualnie 
wzgląd procesu na bezpieczeństwo Narodowe. Natomiast o kształcie (formie) za-
równo wspomnianych procesów, jak i zbiorów rodzaju całości, kompleksu, syste-
mu czy też szczególnego jego przypadku organizacji decydowała będzie formalna  
i realna struktura. Strukturę te należy rozumieć najogólniej jako zbiór relacji roz-
pięty na zbiorze elementów, a wyróżniony przez przyjęty wzgląd poznawczy.  
Za najbardziej złożony obiekt konceptualny bezpieczeństwa narodowego uznać 
należy jego organizację. Organizacja bezpieczeństwa narodowego służyć powinna 
przede wszystkim realizacji interesu państwa, nadrzędnego nad interesami partyku-
larnymi i normami, wspólnego dla ogółu istniejących w nim struktur politycznej 
organizacji społeczeństwa i obywateli, to znaczy racji stanu państwa. 
PODSTAWY POZNAWCZE BADAŃ BEZPIECZEŃSTWA NARODOWEGO 
 31 
Streszczając, epistemologiczną część rozważań o podstawach bezpieczeństwa 
narodowego należy podkreślić, że proponowany i wyjaśniony model piramidy 
epistemologicznej poznania bezpieczeństwa narodowego może poznanie to upo-
rządkować. Jednocześnie należy traktować go jako model otwarty powyżej pozio-
mu podstawy aksjologiczno-ontologiczno-metodologicznej, bez której uporządko-
wane pojmowanie bezpieczeństwa narodowego uważa się za niemożliwe.  
Natomiast myślenie o posumowaniu treści niniejszego artykułu nasuwa nastę-
pującą refleksję. Nauki o bezpieczeństwie znajdują się na początku formowania 
Kuhnowskiej fazy uprawiania nauki normalnej. Zatem należy wyjątkowo rzetelnie 
przygotować ich podstawy poznawcze. Sądzę, że uzasadnienia rozwiązań propo-
nowanych w tworzeniu tych podstaw uprawdopodobniły wystarczająco hipotezę  
o kolejności działań: aksios → ontos + logos → met + hodos → episteme, pozwa-
lając ją uznać za prawidłowość poznawczą bezpieczeństwa o randze generalizacji 
historycznej. Postępowanie poznawcze zgodne z tą generalizacją powinno pozwo-
lić sprawnie wyjść z fazy kryzysu i towarzyszących mu anomalii poznawczych  
i przejść do etapu dialektycznego rozwoju nowej dyscypliny naukowej, jaką są 
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S U M M A R Y 
 
COGNITIVE FOUNDATIONS OF NATIONAL SECURITY  
RESEARCH 
 
The aim of the article is to order the cognitive foundations’ creation of a new 
scientific discipline – security science. The article specifies how the formation of 
values, which must be used for national security research, is created. Moreover, 
methodological premises to be taken into consideration during national security 
cognition process are defined and explained. Finally, the structure of language 
describing security is suggested in an epistemological pyramid form that allows its 
rational comprehension. 
 
